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実践報告書 

l 記⼊⽇：2026 年２⽉ 20 ⽇ 
l 記事タイトル：AI を利⽤したよりよい総合的な探究の時間のカリキュラム開発 
l ご所属：広島県⽴広島皆実⾼等学校 
l お⽒名（よみ）：⽊下 由喜（きのした ゆき） 
l 略歴：広島県⽴広島皆実⾼等学校教諭 数学科 教育研究部（〜300 ⽂字以内） 
 
以下、報告書（写真や図を使⽤して作成ください） 
 
1. 実践の背景: 

本校では「Zest〜総合的な探究の時間〜」を柱とし、ダイバーシティ（多様性）が展開さ
れる世界で活躍する⼈材の育成を⽬指して、探究学習を推進してきた。特に、⽣徒が⾃ら問
いを⽴て、答えのない課題に向き合う⼒を育成してきた。しかし、「総合的な探究の時間」
について学習指導要領は⽰されているものの、探究の具体的な指導⽅法や評価の在り⽅は
学校裁量に委ねられており、教科指導のように体系化された⽅法論が確⽴されていないと
いう課題があった。 

特に実践をする上では、以下の４点が課題であった。 
➀ 教員間で⽬指す⽣徒像の共有が⼗分でない 
② 1 ⼈の教員が 20 名以上を担当し、個別伴⾛が困難  
③ 専⾨外分野への指導に対する不安 
④ ⽣徒の探究活動の質保証と教員負担軽減の両⽴ 
この 4 点の課題を解決し、よりよい探究の時間の実施に向けたカリキュラム開発に向け

て、NEC ソリューションイノベータ株式会社と協働し、令和 5 年度より AI メンタリング
システムを導⼊し、⽣徒の内省的思考や対話的学習の充実を図った。 
『答えを教えない AIメンタリングシステム』を導⼊し、企業の専⾨的知⾒を活⽤しながら、
教員の負担軽減と探究の質向上を両⽴する仕組みづくりを⽬指した。 
特に、企業との協働を取り⼊れた理由は以下の通りである。 

1. 学校外の専⾨的知⾒を活⽤するため 

2. 探究に適した AI設計の知⾒を取り⼊れるため 

3. 教員の負担軽減と学習の質向上を同時に実現するため 
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「AIメンタリングシステム」とは 

 哲学対話のプロフェッショナルの問いかけを AI で再現している。既存の AI とは異なる

「答えを提⽰しない」AI との対話で、⽣徒の問いを深堀し、⾃ら考えることを促すサービ

ス。また対話の記録を分析し⽣徒の思考の成⻑を可視化することで教員の学習指導・評価を

⽀援するシステムである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に『答えを教えない AIメンタリングシステム』を導⼊することは、⽣徒⼀⼈ひとりに「い

つでも相談できるプロフェッショナルの伴⾛者」がいる状態を作り出すことができる。多様

な視点に触れながら問いを深化させる学びが得られることにつながる。教員にとっては、総

合的な探究の時間における教員のファシリテータとしての役割転換ができることで、どの

教員が担当しても⼀定⽔準の探究活動が⾏える体制が作られ、負担軽減を望めることが期

待できる。その結果、探究の初期の部分で躓く⽣徒を少なくするとともに、助けが必要な⽣

徒には直接指導をすることができる。また負担軽減によってできた時間により、外部との連

携などさらに深い探究に向けて指導を深化させることができると考え、研究に取り組んだ。 

＊来年度より「NEC Thinking Support AI」へ名称変更 
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2. 実践の⽬的: 
実践の⽬的は、以下の教師と⽣徒の視点から考えた。 

 （1）教師の視点 
・探究活動を全学年規模で質を担保しながら実施する 
・教員の専⾨性に依存しすぎない指導体制の構築 
・教員負担の軽減と教育効果の最⼤化 

（２）⽣徒の視点 
・問いを⽴てる⼒の育成 
・対話を通した思考の深化 
・⾃⾛型探究⼒の獲得 

 以上の⽬的を達成できれば、⽣徒全員の探究の質が⾼まるとともに、教員誰でも同じ指
導ができることで教員の負担感も軽減でき、意欲をもって指導に当たることができる。本
研究では、令和 5年度から令和 7年度までの実践を分析し、AI を活⽤した探究学習の有効
性と今後の改善点を明らかにすることを⽬的とする。 
 
3. 実践の内容: 

Ｒ5年度の取組【未来に触れる段階】 

⽣徒 15名（第 1 学年 8名、第 2 学年 7名）,教員 1 名、ＮＥＣソリューションイノベ

ータの社員 1 名による実践 

試験的に「答えを教えないＡＩ」を導⼊し、「総合的な探究の時間」で活⽤した。同時に

ＡＩを導⼊したカリキュラムを企業 2社、⼤学教授 2 名と共同開発を⾏った。 

Ｒ６年度のの取組【未来を考える段階】 

⽣徒 80 名(第 2 学年 64 名、第 3 学年 20 名)、教員 3 名による実践 

２，３年⽣の希望者を募り、開発カリキュラムに沿って 3 年⽣は個⼈で、2 年⽣はグルー

プでプロジェクト型学習を実施した。 

Ｒ7年度の取組【未来のために⾏動する段階】 

⽣徒 300 名（第 2 学年）、教員 16 名 

  学年全体に規模を拡⼤し、前年作成した指導案をもとにプロジェクト型学習を実施し

た。その後第 1 学年での⼩論⽂指導への活⽤から総合的な探究の時間への活⽤を⾏った。 
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4. 実践の⽅法: 

使⽤⼿法と担当者 

• AIメンタリングシステム（答えを教えない設計）・・・企業 

• 哲学対話型プロンプト設計・・・企業 

• 段階的利⽤タイミング管理・・・企業・学校 

• 教員による利⽤時間の確保・・・学校 

教材と担当者 

• 共同開発カリキュラム・・・企業・学校 

• 探究プロセス設計資料・・・企業・学校 

• 振り返りワークシート・・・企業・学校 

運⽤上の⼯夫 

• 教員への事前研修 

• 「ChatGPTとの違い」の理解徹底 

• 利⽤タイミングを企業と教員が管理 

（１）令和 5年度は、AIメンタリングシステムの試験的導⼊段階として、少⼈数を対象と
したパイロット運⽤を実施した。主にアイデア創出活動を中⼼に、外部企業の協⼒を得な
がら探究活動を進めた。本年度の取組により、システムの基本的な運⽤⽅法や課題を把握
することができ、翌年度以降の本格導⼊に向けた基盤を構築することができた。 

（2）令和 6 年度は、本格的なカリキュラムを構築し、84 名の⽣徒を対象に実施した。 
3 年⽣は個⼈研究、2 年⽣はグループ研究として活動を⾏った。 

（3）令和 7年度は、対象を約 300 名に拡⼤し、学年規模での実施を⾏った。SDGs をテー
マとした探究活動を中⼼に展開した。テーマ設定からアイデア企画最終発表までの⼀連
の計画を⽴て、適宜 AIメンタリングシステムを活⽤しながら教員が⽣徒の学習の深まり
をサポートできるように授業を設定した。⼀⽅で、教員研修の不⾜、授業時数の制約、シ
ステムトラブルなどの課題が顕在化した。また、AI 活⽤に対する理解の差や不安感も確
認された。 
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5. 実践の結果: 

（１） R６年度の成果 

PBL 型学習を導⼊し、地域企業や⾏政と連携した実践的な探究活動を展開した。評価
にはルーブリック評価を⽤い、⽣徒と教員が協働して学習成果を確認した。 
以下のグラフのように、約半年間 5回以上利⽤した 84 名のうち、9割以上の⽣徒から

肯定的な回答を得ることができた。 

 

⽣徒が AIメンタリングシステムの問に答えながら、各⾃の探究について考えを深めて

いくことができていると読み取ることができ、効果が実感できる。さらに、AI メンタリ

ングシステム以外でも企業と連携することで、学びを深めるためのフィールドワークの

実践も⾏うことができた。実際に防災について研究していたグループが、企業側から紹介

で NPO法⼈とつながり、仙台で⾏われた防災フォーラムや被災地に赴き、より実践的な

学びを得る事ができた。このように学校外との連携を適切にとることで学校だけではで

きない教育を実現することができると実感する事例となった。さらに R5 年、R6 年度 2

年間継続してＡＩメンタリングシステムを利⽤した卒業⽣に対し「答えを教えてくれな

いＡＩはパフォーマンスが悪いと思わないか」という問に対して、「AI を使って答えをも

らうと、ステレオタイプに染まる。⾃分の経験から来ていたはずの考えが消えてしまうと

感じる。簡単に⾔えば、AI が正解になってしまう。⾃分の考えが語れるようになるには

このようなシステムは学習の中で⾃分にとってとても良いと感じる。実際に現在の⼤学

での学習に⼤変役⽴っている」という意⾒をもらうことができ、使⽤者である⽣徒⾃⾝か

らの⾔葉からも有効性が伺えた。 

(２)R7年度の成果 

Ｉ. 学年導⼊への課題 

  R6 年度の実践をもとに、第 2 学年全体への導⼊実践を⾏った。学年全体への導⼊は、
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様々な点での課題を得ることができたことが成果と考える。また AIメンタリングシステム

の探究以外での利⽤についてもその効果の確認をすることができた。そのことにより特に

教員や⽣徒への導⼊⽅法についてよりよい⽅法を考えるきっかけとなった。 

Ⅱ.AIメンタリングシステムの探究以外への利⽤からの導⼊ 

 AIメンタリングシステムの探究以外への利⽤を考えた際に、1 学年で AIメンタリングシ

ステムの⼩論⽂指導での学年利⽤の機会を持つことができた。ＡＩメンタリングシステム

を⼩論⽂指導への利⽤から探究での利⽤へつなぐことでよりよい導⼊⽅法を得る事ができ

た。⼩論⽂は⼤学⼊試にも課せられ、教員の専⾨教科関係なく⽣徒への指導を求められる。

教員も⼩論⽂指導は必要があるが、その指導⽅法には課題感をもっている。⽣徒は 1 時間

の授業中に⾃分で⼩論⽂を作成し、業者に添削されている状態である。そのリライトの授業

での活⽤である。ＡＩメンタリングシステムにテーマを⼊⼒し、対話を⾏うことにより内容

を振り返り、⾃分の考え深化ができると考えた。1クラスに AIメンタリングシステムを利

⽤して授業を⾏ったのち、実際に⽣徒へアンケートを実施したところ以下のような回答を

得ることができた。7 割以上の⽣徒が⼩論⽂テーマに対する⾃分の考えが深まり、新たな視

点を得ることができたと回答した。 

 

この結果からリライトが返却された内容の確認での利⽤として 1 学年全体で実践すること

になった。 

その際に、学年の教員へは以下の点を重点的に説明した。 

・ＡＩメンタリングシステムは、⼀般的なＡＩと違い「答えを教えない」という特徴がある

こと。 

・その問いに答えていくことで理解を深めるシステムであること。 
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・答えられない問があったときには、調べることで答えられるようになれば良いこと。 

この点を教員に理解してもらい、⽣徒へ指導することで⼾惑いなく⽣徒はＡＩメンタリン

グシステムと対話を始めることができた。また教員もシステムへの理解が深まったことで

AI の問の答えに悩む⽣徒へ適切なアドバイスをすることができた。また⽣徒は 2回⼩論⽂

のテーマを⾃分で考え作成している。その点からテーマへの理解や⾃分の考えが整理され

ていることで、対話を続けることができたと感じる。 

Ⅲ.⼩論⽂指導から探究の授業での導⼊での変化 

⼩論⽂への⼀⻫利⽤後、総合的な探究の時間へ利⽤することによって、グループでのスム

ーズな利⽤へ移⾏できた。この時点で探究ではある程度⽣徒各⾃で設定した問に対して、解

決策を考察しており、そのブラッシュアップのため利⽤した。⼩論⽂の内容に対して、探究

ではテーマ⾃体に対する理解が不⼗分な⽣徒が多く、対話に苦戦する⽣徒が多くなった。し

かし、⼩論⽂の時との違いから⽣徒のテーマへの準備不⾜や考察不⾜が明らかになり、教員

も探究へのアドバイスが的確に⾏えている。 

次は、あるグループと AI の対話である。 

右側が⽣徒、左側が AI の会話である。特徴的なのは、AI は最後のサマリー以外すべて「？」

で終わっていることである。 

AI は「どんな気持ちだったと思う？」などと問を続け、その結果⽣徒は、⾃分の思いへ

の気づきや互いに理解しようとするなど⾃分の思いを⾔語化しています。ＡＩが考えるき

っかけを与え続けることで、対話の質が⾼まりより⾼い気づきに到達しています。最終的に

⽣徒との会話をサマリーとしてＡＩがまとめてくれることにより、⽣徒の思考の整理を促

している。特に 1 年⽣においては、粘り強く AI と会話する様⼦が⾒られ、⾃分たちの探究

の考察を深く⾏えていることを⾒ることができた。 
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（４）⽣徒の変容 

以下は、１，2 学年ともに AIメンタリングシステムを利⽤してのアンケート調査の結果

である。 

「今回の AIメンタリングシステムでの対話を通して、どのような気づきがあったか」とい

う選択肢に対して、気づき種類の割合について 1 年⽣、2 年⽣ともに同じ割合で気づきを得

ることが出来ていることがわかる。このシステムが、メタ認知や新しい観点での⾒⽅に効果

があるということがわかる。 

 

「AIメンタリングシステムでの対話を通じて、⾃分の探究テーマについて「どのような点、

どのような問に対して主張すべきか」「主張の根拠づけ」などが対話する前と⽐較して、明

確になったと感じるか」という問いに対して、両学年とも 7 割弱の⽣徒がポジティブな回

答をしている。 
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AI メンタリングシステムでの対話を通じて、成果発表の内容について、考え直したり、整

理し直した部分がありましたか？という問いに対しても 1 学年は 75％のポジティブ回答を

得ている。 

 

 

以上のように、発表準備フェーズでの有効性が確認された。 特に、約 90％の⽣徒は何等

かの気づきを得ることができ、約 76％の⽣徒が「⽴ち⽌まって、⾒直す時間になっ た」と

回答している。これらからテーマ設定や課題深堀と⽐べて問い（考えたいこと）の解像度が

⾼く、気づきを得られる割合が増えるとともに、⾃分事化が進んでいくと考えられる。  

５でも述べたように、この 3 年間の実践を通して成功した点は以下の４点である。 

➀全学年規模での実装成功 

➁教員の管理による対話質向上 

➂AIメンタリングシステムが探究課題への⽣徒の考察に与える効果の確認 

⓸探究外（⼩論⽂）への波及効果 
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改善点 

2 学年では、Ｒ６年度に作成したカリキュラムに基づいて、指導案を提⽰し、実践した。

AIメンタリングシステムの教員研修を導⼊し、企業側からの説明の時間をとるようにした。

しかし、Ｒ６年度に⽐べ、学校⾏事や曜⽇の関係で授業時数が減ることにより、カリキュラ

ムを変更する必要があり、⼗分なＡＩメンタリングシステムを利⽤する時間を確保するこ

とができなかった。さらにシステムエラーにより、AI メンタリングシステムを利⽤できな

いことから 1 時間の授業がうまく構成できなかった事態もおきた。このことにより教員、

⽣徒がＡＩメンタリングシステムを利⽤の有⽤性を⼗分感じられない状況となってしまっ

ている。 

実際に、9⽉のアンケートと 11 ⽉のアンケート調査の結果でも活⽤する場⾯でも 2 学年

での利⽤が減ってしまっている。このことから、教員、⽣徒への AIメンタリングシステム

への⼗分な理解と教員への利⽤することの有⽤性を⽰すことが重要であり、導⼊時にどの

ような⼯夫が必要かという課題が明確となった。 

 

＊利⽤⽣徒数はグループで⾏っているので、実際には、30 名は 120 名、19名は 76 名とい

うことになる。 
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1 年⽣の対話のデータから考える改善策 

以下は 1 年⽣で継続して利⽤した⽣徒における変化を表すグラフである。 

発⾔数の変化（11 ⽉⇒１⽉） 

 

総⽂字数の変化（11 ⽉⇒１⽉） 

 

39名中発話数が増加した⽣徒は 19名、総⽂字数が増加した⽣徒は 15名であった。 

適切な導⼊を⾏い、対話を繰り返すことで、AIメンタリングシステムの問に対して慣れ、

⾃分の考えをある程度⻑い⽂章で答えられるようになっていることがわかる。これより⾃

分の考えを⾔語化する⼒をつけることもできると考えられる。 

以上のように教員全体で AI メンタリングシステムがどのような道具なのかを理解し、使

いやすいところから導⼊した結果と考えられる。前提が異なるため厳密な⽐較とは⾔えな

いが、特に対話量、⼊⼒⽂字数、利⽤回数が増加しており、⽣徒教員ともにポイントを押さ
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えたことで効果的な利⽤となっていることがわかる。 

このことより改善点は以下の４点と考える。 

➀導⼊⽅法の⼯夫（利⽤しやすいところから） 

➁新たなシステムの導⼊への⼼理的抵抗感を持つ教員への⽀援 

➂授業時間数に応じたカリキュラムの柔軟で適切な変更 

⓸⽣徒、教員ともに義務感利⽤から主体的活⽤への転換 

R8年度では、全学年導⼊に向けて、この 4 点から改善をしていく。 

 
6. 今後の展望: 

 2026 年度に向けては、全学年での体系的活⽤について効果的に⾏う。また AIメンタリン

グシステムも「NEC Thinking Support AI」と名称を変更し、教員向け機能も追加される。

その機能を利⽤して、⽣徒の探究を通じての変容を観察し、⽣徒の成⻑へつなげていく。ま

た探究以外での活⽤例から他分掌との連携強化することで新たな利⽤につなげ⽣徒の思考

⼒や表現⼒の育成につなげることが出来ると考える。しかし AI はあくまで「ツール」であ

り、教育の主体は教師と⽣徒である。今後は、教員がファシリテータとしての専⾨性を⾼め、

⽣徒が⾃⾛的に問いを深化させ、学校全体で協働的学習⽂化を醸成する持続可能な探究モ

デルの確⽴を⽬指す。 

 
 
 
 
 
 


